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E literatura clasificabila? Genurile literare

Nu trebuie deci sa spunem ca orice carte tine doar de literatura, ci ca fiecare carte e
hotaratoare in chip absolut pentru literatura. Nu trebuie sa spunem cé orice operd si-ar
afla realitatea $i valoarea in puterea de a se conforma esentei literaturii, si nici chiar in
dreptul el de a dezvalui sau a afirma aceasta esenta. Céci niciodatd o operd nu-si poate
da drept obiect intrebarea ce o poarta.

(Maurice Blanchot, Spatiul literar)



1.1. Delimitari conceptuale

Comun literaturii, logicii si stiintelor naturale si definind, in general, o
clasid de obiecte cu proprietdti comune, termenul de gen (etimologic ,,neam”,
orasd”, .fel”, ,mod”) 1si pastreaza si astdzi in teoria literaturii o anumita impre-
cizie, in ciuda numeroaselor dezbateri teoretice pe care le-a prilejuit. Sunt recu-
noscute doud acceptiuni curente (IOSIFESCU, 1973: 132-133):

—1in sens larg, gen = orice particularizare a literaturii desemnand un cor-
pus de texte legate printr-un procedeu comun, o dominantd stilisticd, o
temd, chiar o doctrind literard. Vorbim astfel nu numai despre literatura
epica, lirica sau dramatica, ci si despre genul literaturii de aventuri, genul
umoristic, genul baroc, genul epistolar, memorialistic, al literaturii alego-
rice sau al celei fantastice — cum a propus, pentru acest din urma caz,
Tzvetan Todorov — etc. Toate aceste grupari ale literarului iau in conside-
rare criterii extrem de diverse si de eterogene care nu pot fi aplicate fara
discriminare categoriilor depistate si nici nu pot releva calitatea sistemica
a fenomenului literar;

— intr-un sens mai specificat, genul presupune o decisd impdrtire a litera-
turii in compartimente distincte — de regula trei (epic, liric, dramatic) sau
mai multe, prin recunoasterea legitimitatii unui gen didactic (ce ar inclu-
de forme de literaturd moralizatoare sau filosofica: poemul didactic, sati-
ra, fabula, apologul, anecdota, epigrama) si a unuia oratoric (discursul
funebru, discursul de receptie). Este un sistem bazat pe incluziuni succe-
sive — genuri, specii §i subspecii — dupd modelul: DRAMATIC -
COMEDIE — DE MORAVURI sau EPIC — ROMAN — DE ANALIZA.

Desi pare mai riguroasd, tocmai aceastd din urma acceptiune a ndscut
cele mai multe confuzii, principiul de clasificare dovedindu-se destul de relativ,
mereu contestat si mereu amendabil din partea specialistilor, clar doar in prelua-
rile didactice, adesea simplificatoare. Explicatia sta in faptul cd termenii de gen
si specie au fost imprumutati din stiintele naturii fira a se lua in calcul decalajul
apreciabil dintre realititile pe care le desemneaza in aceste doud domenii: astfel,
dacd in botanicd si zoologie aparitia unui nou exemplar nu modificd cu nimic
trasaturile speciei, in teritoriul creatiilor spiritului orice noud operd schimba po-
sibilitdtile speciei dinamitand formula sa consacratd, iar diferenta devine regula,
si nu exceptie, cici meritd retinut de istoria literaturii doar acel text care aduce
ceva nou in privinta categoriei in care se claseaza (TODOROV, 1973: 22). Este
acelasi lucru cu a recunoaste cd dosarul clasificarilor se redeschide.

Pe de alta parte, la unii teoreticieni termenul de gen este folosit in locul
celui de specie, desi numeroase limbi cunosc dublete specializate (genre/espéce,
Gattung/Dichtungart, type or kind of literature/literary species or form), ceea ce
aratd ca subintinderea conceptelor nu a fost niciodatd trasata ferm. in teoria lite-
rard roméaneasca lucrurile par si fie mai clare, categoriile in cauza sunt utilizate
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E literatura clasificabild? Genurile literare

pentru a acoperi niveluri diverse de generalitate si cu un coeficient diferit de
mutabilitate sub aspect temporal: genurile ar fi tipuri fundamentale ale re-
prezentarii literare, esente anistorice ivite in mod natural (Urformen) si apar-
tindnd preistoriei §i protoistoriei literaturii, iar speciile ar reprezenta morfologia
genurilor, un fel de ,,genuri concrete”, determinate istoric si corespunzind unor
gusturi si necesitati intelectuale, sociale, religioase care explicd fenomenul pre-
zentei lor diferite de la o epoci la alta (MARINO, 1973: 707). Specia, arati si
Ion Vlad in studiul Categorii structurale ale literaturii: genurile §i mutatiile lor
(1970: 111), ,.tine de natura operei, de coordonatele ei principale: timp si spatiu,
intr-un cuvéant apartine unei categorii esentiale a operei, compozitia [s.a.] (ele-
ment ce se concepe ca sistem, ca ordonare de elemente, de parti, in unitatea ire-
ductibila a operei finite)”.

Incercarile de a depasi impasul terminologic au complicat in general si
mai mult problema. Teoreticianul german Wolfgang Kaiser introduce, in locul
dubletului specie — gen, conceptele d¢ FORMA si ATITUDINE. Pentru el,
LIRICA, EPICA si TEATRUL sunt forme ale literaturii, detectabile in baza
unui criteriu de naturd exterioard: ,,De obicei, chestiunea daci o operé tine de
lirica, de epica sau de teatru nu da loc la indoieli. Apartenenta este conditionata
de forma in care se prezintd opera de artd. Atunci cind ni se povesteste ceva
este vorba de epicd, atunci cdnd niste oameni costumati joacd o actiune pe sceni
este vorba de teatru, iar atunci cdnd un «eu» resimte o stare i o exprimi este
vorba de liricd” (KAISER, 1979: 469). Dacé inlocuim triada alcatuitd din sub-
stantive cu una adjectivald — LIRIC, EPIC, DRAMATIC —, avem in vedere o
perspectiva interioard asupra genurilor, care pune in evidentd existenta nu nu-
mai a trei forme naturale de expresie poeticd, cum stabilise Goethe, ci si a trei
atitudini existentiale ale umanului ce transgreseazid domeniul literarului putand
fi depistate gi in formele vietii sociale si emotionale. Liricul, epicul si drama-
ticul nu sunt considerate genuri, ci fenomene primare, avindu-gi obirsia in trei
functii ale limbii teoretizate de H. Junker: manifestarea (liricul), declansarea
(dramaticul) sau expunerea (epicul). Astfel, intr-o exclamatie poate fi depistat
fenomenul originar al liricii, Intr-un apel declansator se poate vedea celula em-
brionara a dramaticului, iar Intr-un gest aratator de tipul ,,iatd” originea epicului
(KAISER, 1979: 469). Asa se explicd de ce, in existenta de zi cu zi, calificim o
anumita situatie drept dramaticd, avem convingerea ci o anumitd persoand are o
viatd demnd de un roman sau ne impresioneaza calitatea liricd a unui fragment
muzical. Evident ca intr-o operd literard clasificatd genetic pe baza formei sale
cele trei atitudini pot coexista. Prin urmare, genericitatea literaturii deriva din
combinarea atitudinilor interioare (trei la numér) cu formele exterioare (mult
mai multe) ale liricului, epicului si dramaticului.

Distinctia operata de Kaiser va fi exploatatd de Wellek si Warren pentru
care genul trebuie conceput pe o dubld dimensiune: cea a formei externe (metru
sau structura specificd) st cea a formei interne (atitudine, ton, scop, subiect, pu-
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POETICA GENURILOR LITERARE

blicul ‘caruia'i'se adreseazi): ,,Baza de la care se pleacd poate fi una sau alta (de
pilds, forma internd pentru «pastorald» §i «satird»; forma externd pentru versul
dipodic si oda pindaricd), dar aceasta implicd pentru criticd sarcina de a gasi
cealaltd [s.a.] dimensiune pentru a completa schema” (WELLEK, WARREN,
1967: 306). Numai ci, daci teoria se aplicd in cazul exemplelor alese, ¢ la fel de
adevirat ci gisirea formei externe devine o himerd in cazul unor specii prea
putin specificate formal.

Tot din nevoia unor preciziri suplimentare, anumiti teoreticieni introduc
notiuni de o generalitate superioard. Acestea sunt SUPRAGENURILE, intelese
ca potente ale manifestarii spiritului artistic sau sisteme idealizate, deschise tu-
turor concretizirilor — denumite fie ARHIGENURI (Genette), fie GENURI
TEORETICE (Todorov) —, care deplaseaza o data in plus termenii ierarhiei tra-
ditionale. Genurile teoretice sunt categorii deduse dintr-o tipologie rationalista,
teoretic posibile, dar neconfirmate incd de practica literard, spre deosebire de
genurile existente deja care reprezintd un dat istoric. De pildd, Poetica aristo-
telicd recunostea ca posibilitate imitarea unor oameni asemindtori noud, nici
mai buni (ca in tragedie), nici mai radi (ca personajele comediei), dar nu gisea
exemple pentru aceasta decét in picturd, cici nu exista un gen realist In epoca
sa. La acea dati drama si romanul realist nu erau decét niste genuri teoretice.

Cét priveste arhigenurile genettiene, acestea sunt de fapt genurile tradi-
tionale, liricul, epicul si dramaticul, care depésesc si includ din punct de vedere
ierarhic un anumit numir de genuri empirice (sau specii!), respectiv de fapte de
culturd si de istorie (GENETTE, 1994: 68).

1.2. E pertinentii o teorie a genurilor literare?

Problematica genurilor literare, careia majoritatea teoreticienilor 1i recu-
nosc dificultatea, a oscilat de-a lungul timpului intre doud atitudini extreme: pe
de o parte, iluzia ca literatura poate fi sistematizatd, cd domeniul ei se preteazi
unor clasificari ferme, mai mult sau mai putin nuantate, bazate pe asemanare, pe
de altd parte, recunoasterea caracterului profund individual al operei si, implicit,
a diferentei ei fatd de tot ceea ce o precedd sau o urmeazi. La limitd, cele doud
pozitii privesc LITERATURA CA SISTEM, ca ordonare, sau LITERATURA
CA DOMENIU AL SUBIECTIVITATII MAXIME, al creativitatii si deci al
inclasabilului.

Desigur, cele doud atitudini au un fundament istoric, cici, din Antichita-
te si pana In zorii epocii moderne, conceptia despre organizarea riguroasi a lite-
raturii s-a relaxat paralel cu realitatea formelor literare aflate intr-un proces con-
tinuu de diversificare si amestec; romanticii au lansat prejudecata conform cére-
ia genurile nu ar fi proprii decat literaturii noninovatoare: literaturii clasicismu-
lui, al cirei deziderat era conformarea la reguli si modele, literaturii orale, gra-
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tie caracterului ei formular si traditional, sau liferaturii de masd alcatuite din
produse de serie (DUCROT, SCHAEFFER, 1996: 403).

In conditiile in care literatura moderna a sfidat tot mai mult perceptis-
tica separatiei si a codificarii generice a operei, s-a ajuns ca In secolul al XX-lea
anumite voci sa emitd teoria literaturii ca nongen sau ca gen unic. Este des citat
pentru pozitia sa radicala Maurice Blanchot, sustindtorul ideii cd literatura este o
esentd a carei realitate se impune de la sine, dar care se sustrage oricdrei deter-
minari $i, pentru aceasta, ea nu poate fi niciodata fixata, verificata si justificata
in mod nemijlocit: ,,Importantd este numai cartea, aga cum este ea, departe de
genuri, in afara oricaror rubrici, proza, poezie, roman, marturii, in care refuza sa
se inscrie i carora le refuza puterea de a-i fixa locul si de a-i determina forma.
O carte nu mai apartine unui gen, orice carte tine doar de literaturd, ca si cum
aceasta ar poseda dinainte, in generalitatea lor, secretele si formele care singure
acorda lucrului ce se scrie realitatea de a fi carte” (BLANCHOT, 1980: 279).
Un asemenea punct de vedere nu mai surprinde, de vreme ce, inca de la ince-
putul secolului, Benedetto Croce (Estetica, 1902, trad. rom. 1970) a considerat
genurile drept categorii invalide, pe motiv ca introduc o ordine fortatd in lumea
operelor literare, care sunt, prin definitie, unice si irepetabile, produse ale unei
inspiratii strict personale. Intreaga esteticd a lui Croce se intemeiaza pe ideea ca
arta este intuitie pura, libera de orice abstractie si de orice element conceptual.
Factorul ei constitutiv este reprezentat de starile noastre sufletesti — pasiona-
litatea, simtirea, personalitatea — stdri care reduc esenta artet la un principiu unic
si la un gen unic, cel liric. Genurile, spune Croce. nu sunt decat iluzii intelec-
tualiste sau Incorsetdri mecanice si stercotipe, opera de artd nu se preteaza unei
abordari intelectuale, caci frumosul nu poate fi surprins prin metodele logicului,
ci doar pe baza unor legi de apreciere estetica.

Critica genurilor, la care s-au raliat si esteticieni germani precum Karl
Vossler sau Friedrich Gundolf, trebuie privitd insd mai ales ca o criticd a unui
tip de atitudine fata de opera literard. una dogmatizantd, tipologica, incrancenata
in a opera cu orice pret calificari si clasificdri, eludind tocmai ceea ce constituie
caracterul ei viu i inimitabil, diferenta sa specifica (de altfel si Croce acordase
genurilor o concesie recunoscandu-le valoarea euristica, instrumental-practicd).
In locul acesteia, in ultimele decenii ale secolului al XX-lea a fost preferatd o
pozitie realista care a admis ca un adevar incontestabil faptul ¢d nu existd text
literar, oricit de excentric ar f1 el in raport cu un sistem de norme, care sa nu
prezinte proprietdti comune cu alte texte, cd orice text poate fi prins Intr-o retea
de relatii de asemanare si diferentd. A nega existenta genurilor inseamnd a nega
existenta oricaror legaturi intre o opera literara si universul literaturii si chiar a
face din literaturd un domeniu total incoerent si ininteligibil. Chiar si teza carac-
terutui nongeneric al textului modern nu este plauzibila, pentru ca, asa cum de-
monstreazad autorit Noului dictionar de stiinte ale limbajului, orice text repre-
zintd o punere in discurs, orice text se Inscrie In sfera unor conventii pragmatice
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care reglementeaza comunicarea si cérora li se supune in aceeasi masurd in care
se supune conventiilor impuse de codul lingvistic. Claseitatea fiind un fenomen
general al manifestirilor discursive, textul nu poate sa se sustragd inserierii. La
limita, incilcarea formulei unui gen duce la crearea unui gen nou si chiar apre-
cierea de operd absolut singulard reprezintd fn mod paradoxal un gen, genul
operei inclasabile (DUCROT, SCHAEFFER, 1996: 403-404).

in contextul teoretic al situdrii operei in sau dincolo de rigorile generice,
o punere in termeni clari a problemei a realizat si Tzvetan Todorov considerand
ci orice text ,,nu este numai produsul unei combinatorii preexistente (combina-
torie constituitd din proprietitile literare virtuale); el este, intr-o aceeasi masurd,
transformarea acestei combinatorii” (TODOROV, 1973: 23). Tocmai proprie-
titile comune ale textului cu unul dintre ansamblurile sau subansamblurile lite-
raturii definesc genul literar. Astfel, pentru Tzvetan Todorov, genul devine un
concept mediator intre individualitatea operei §i posibilitdtile ilimitate ale lite-
raturii, identificAndu-se cu coeficientul de abstractizare pe care opera il detine:
_.Genul se defineste drept conjugarea mai multor proprietati ale discursului lite-
rar judecate ca importante pentru operele in care le intdlnim. Presupunem intot-
deauna ci facem abstractie de diferite trisdturi divergente, considerate putin
importante, in favoarea altor trisaturi — care ramén identice si sunt dominante in
structura operei. Dac# abstractia e egald cu zero, fiecare opera reprezintd un gen
particular. In gradul maxim de abstractie considerdm toate operele literare ca
apartinind aceluiasi gen. Intre acesti doi poli se situeazd genurile cu care ne-au
obisnuit poeticile clasice, ca si multe altele pe care aceste poetici nu le-au des-
cris” (TODOROV, 1968: 154). Exigenta unei teorii viabile a genurilor este ca
ea si se constituie printr-o dubld miscare, de la particular la general, respectiv
dinspre opera inspre gen, si invers, dinspre gen cdtre opera. De aceea, pentru
Todorov, genurile ar reprezenta locul de intlnire intre poetica generald i istoria
literara evenimentiala.

Pe aceeasi linie se situeazi si Wellek si Warren, teoreticieni pentru care
genul literar este o institutie la fel ca Biserica, Statul, Universitatea, a cérei exis-
tentd e constientizatd de scriitor indiferent ca acesta o respectd, o reformeazi
sau, in misura posibilitatilor, o ignora. Prin urmare, genurile literare exercita o
constrangere asupra scriitorului, dar, la randul lor, suferd si ele o constringere
din partea acestuia (1967: 299).

Si pentru Genette, relatia dintre un text si categoria sa genericd este de
neevitat si ea se constituie intr-o forma aparte a transcendentei textuale, arhitex-
tualitatea: ,,Arhitextul este deci omniprezent, deasupra, dedesubt, in jurul tex-
tului, care nu-si tese panza decat agatdnd-o, ici colo, de aceastd refea de arhi-
texturd” (GENETTE, 1994: 83).

Necesitatea unei sistematiziri a literaturii este dezbatuta si in teoria lite-
rarid romédneasci. Adrian Marino justifici teoria genurilor prin ratiuni epistemo-
logice generale, ,,spiritul simte nevoia disocieri, tipologiei, clasificarii si identi-
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ficarii logice, impuls teoretic primordial” (MARINO, 1973: 703). Teoreticianul
opteaza pentru o atitudine de o rigoare prudenti, care si tind seama de faptul ca,
subsuménd operele unor abstractiuni universale, se poate ignora realitatea este-
tica particulard a acestora: ,,Asa cum fiintele poartd nu numai semnele individu-
lui, ci si ale tipului, operele literare reprezinta sinteza concreta a individualului si a
universalului, fapt care nu le dezindividualizeazi estetic” (MARINO, 1973: 704).

La capatul acestui scurt periplu teoretic cu pareri exclusiviste, dar si re-
zonabile, se impune de la sine necesitatea de a accepta genul literar ca un con-
cept fundamental al teoriei literare, dar un concept niciodatd inchis, pentru ci
acopera o realitate sui generis, pentru ca reprezintd expresia unei categorii de
relatie — mai mult sau mai putin fideld, mai mult sau mai putin subversivi — a
unei opere cu alte opere, a unei opere cu un modelul sdu generativ virtual sau,
citdnd o pertinentd formulare a lui Gheorghe Craciun, ,,rezultatul unui compro-
mis intre unicitatea operei gi generalitatea literaturii” (1997: 109).

Aversiunea manifestatd de unii scriitori si teoreticieni fatd de proble-
matica genurilor literare se bazeaza pe realititi recunoscute care, la urma urmei,
ar putea fi invocate drept motive:

1. Literatura modernd nu mai corespunde vechilor delimitiri propuse de
poeticile traditionale (datoritd procesului hibridirii genurilor si speciilor,
disparitiei unor specii, aparitiei literaturii de granitd). Dar, chiar re-
cunoscand aceasta, nu conceptul trebuie inldturat, ci continutul lui. Genu-
rile nu sunt niste metaepisteme general valabile, ele se adecveazi unor
momente istorice anume. In consecintd, literatura modernd, con-
stientizand anacronismul genurilor traditionale, resimte un gol concep-
tual, resimte lipsa unui aparat teoretic §i a unui sistem categorial propriu,
suficient de lax, care si fie insd in misura si-i deceleze specificitatea. In
aceste conditii, studiile critice §i teoretice nu au altd solutie decét sa ape-
leze la combinarea vechiului nomenclator, utilizind termeni compusi ce
indica transgresarea frontierelor generice: farsa tragicd, teatru epic etc.

2. Teoria moderna a genurilor nu mai poate admite prescriptionismul teo-
riilor clasice gi cade 1n extrema conceperii literaturii ca o imensa zona li-
berd de frontiere. Numai ca insdsi incdlcarea unui model presupune, pa-
radoxal, constiinta existentei acestuia. Ceea ce inseamnd ca trebuie repusa
in discutie valoarea pragmaticd a genurilor, care nu mai au functia de a
ghida creatia literard si nici receptarea ei, dar pot, in schimb, sa directio-
neze studiul literaturii spre relevarea dimensiunii sale functionale, ca tip
de discurs performat intr-o situatie de enuntare anume si cu o intentie de-
terminati, In aceasta perspectivd pragmatici, genurile literare sunt perce-
pute ca genuri de discurs printre alte forme discursive conventionalizate
in uzul limbajului (SCHAEFFER, 1989).
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O ‘atare'pozitie nu inseamna eliminarea cu totul din teoria genurilor a
prescriptionismului, ci doar integrarea acestui aspect in analiza fenomene-
lor studiate. Teoria genurilor trebuie sa tind cont de faptul cd orice text se
construieste pe fundalul unor norme discursive mai mult sau mai putin
explicite (DUCROT, SCHAEFFER, 1996: 404).

De altfel, dacd examinim teoria genurilor in evolutia ei, putem observa

o scidere treptatd a impactului pe care l-a avut asupra literaturii, asupra creatiei
efective. De la romantism incoace, teoria nu face altceva decédt sd secondeze
practica literard, si constate, si explice. Sistematizand, procesul acestei relatii
cunoaste trei mari etape:

A
I

TEORIA NORMATIVA, conservatoare, din Antichitate pand in clasi-
cism, vizdnd un demers de la NORMA spre OPERA; se intereseaza in
primul rdnd de specie, nu de gen, cuvintele ei de ordine sunt: puritatea
speciilor, ierarhia lor, destinatia sociald precisa, unitatea de ton, dife-
rentierea stilistica;

TEORIA DESCRIPTIVA. toleranta. lansatd odatd cu liberalizarea ro-
mantic, aduce in prim-plan genul ca obiect al interesului teoretic, vizand
un demers de la GEN la OPERA; nu mai orienteaza creatia literard, ci se
multumeste a-i constata dinamica; este momentul in care se admite ames-
tecul formelor, in care conventiile clasice sunt dinamitate deliberat in
practica creatiei, subiectivitatea inlocuind norma clasica;

perioada contemporand, contestatard, trece in subsidiar notiunile de gen si
specie, interesandu-se in primul rand de OPERA ca tip individual de dis-
curs; apelul la genuri §i specii este un auxiliar hermeneutic care contribuie
doar la sesizarea specificitatii operei. In consecinta, se constituie o
TEORIE FUNCTIONALA A GENURILOR (MUTHU, 2005: 103-114) ca-
re priveste genul ca functie textuald decisa intr-un context de comunicare
si avand o dubld modelare, din perspectiva auctoriald si lectoriald. In
aceste conditii, genul se afld inscris in ,,dinamica comunicationala a ope-
rei, in sensul cd aceasta nu e doar o realitate textuald, ci un act, adica o in-
teractiune verbala reglabild din punct de vedere social intre un autor §i un
anumit public” (MUTHU, 2005: 110).

Mai mult, pozitiile recente integreaza studiul genurilor domeniului mai

vast al analizei discursului (Dominique Maingueneau, Le discours littéraire.
Paratopie et scéne d’énonciation, Armand Colin, 2004, trad. rom. 2007), textele
literare fiind considerate drept un subansamblu al productiilor verbale, care con-
figureaza intr-un mod specific raportul dintre scena genericd, respectiv genul de
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discurs determinat, si scenografia, adicd scena de enuntare construita efectiv de
text. In acest context amplu, genurile literare sau auctoriale se disting prin aceea
cd ,,sunt prin natura lor «non-saturate»”, sunt genuri maxim deschise origina-
litdtii, genuri in care sensul activitatii verbale se repune mereu in alti termeni, in
sfarsit, ,,genuri a caror scend generica este perceputd intr-o lipsa de finitudine
constitutiva” (MAINGUENEAU, a, 2007: 214).

1.3. Mecanismul evolutiei genurilor

Aflat intre un model teoretic si 0 concretizare istoricd anume, genul este
o realitate flotanta care se redefineste in functie de contextele culturale, menta-
litatile, doctrinele literare ale diferitelor epoci, orizontul de asteptare al recepto-
rilor, dar si de initiativele originale ale marilor creatori care contrariaza sistemul
literar preexistent. In general, e acceptata ideea ci fenomenul mobilitatii gene-
rice a literaturii este controlat de doi factori (MARINO, 1973: 709-710):

e prestigiul capodoperei care devine norma si naste un fenomen de conta-
giune si de influenta prin aparitia unei doctrine literare care sa o justifice
§i sd 0 impuna;

¢ insurectia noilor creatii, cele ale artistilor geniali care ultragiaza genul de-
ja constitwit initiind serii noi. Orice opera cu adevarat noud duce in cele
din urma la regruparea ordinii generale a artisticului.

Istoria formelor literare s-ar afla cuprinsd intr-un proces cu doi timpi,
cristalizare §i destructurare, dominatie periodica a originalitatii sau a codifica-
rii, dupd cum oscileazd momentele de izbitoare creativitate cu cele de confor-
mism estetic.

Genurile existd ca posibilitati discursive, ca niste cadre generale, in ma-
sa de discursuri obisnuite ale unei epoci. Spiritul veacului, ideologia sa do-
minanti selecteaza aceste latente literare, iar capodopera individuald le cristali-
zeaza si, prin efectul de imitare si asimilare pe care il declangeaza, le oferd o
forma canonicd. Capodopera este cea care asigurd perenitatea unui gen, gratie ei
»genurile persistd ca niste universale [s.a.] literare, ca niste idei platonice, sub
semnul cdrora se nasc §i se perinda in timp o succesiune de opere individuale”
(VASILE, 1997: 125).

Paradoxal, vitalitatea istoricd a unui gen e, in general, in raport invers
proportional cu codificarea sa excesiva, cum ne aratd si exemplul tragediei fran-
ceze, care a ocupat prim-planul literaturii doar pentru o jumétate de secol al
XVll-lea. Modelul unui gen poate fi subminat de o forma insurgenta, ceea ce va
duce la impunerea unui gen nou pe ruinele celui existent deja (cazul romanului
care a detronat epopeea) sau poate pur si simplu sa fie considerat inactual i sé
regreseze in rezerva literard de posibilitati, de unde e rechemat la suprafata de
paradigma socio-culturald a unei alte epoci sau de optiunea individuald a unor
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